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INTRODUZIONE 

 

1.1 Inquadramento generale. 

L’analisi generale della gestione 2016 del SII riguarda il 95,5% degli utenti residenti 

nei Comuni dell’ATO6, ed è relativa ai segmenti di servizio che risultano inseriti nel 

perimetro di gestione allegato al contratto di affidamento e nei successivi aggiornamenti 

Rispetto allo scorso anno il perimetro gestionale ha subito una lieve variazione con 

l’ingresso nel sistema di gestione del servizio idrico integrato del Comune di Cassinelle, 

Castelspina, Cerreto Grue, le fognature di Alzano Scrivia, Gavazzana, Sarezzano, 

Stazzano, l’acquedotto e la fognatura di Mornese.  

Analizzando i singoli rami del servizio la fornitura del servizio di depurazione è quello 

più presente nell’ATO6 con l’ 88,5% dei comuni gestiti per una popolazione de 96,6%; il 

servizio di fognatura invece ha le percentuali inferiori ( il 83,8% dei comuni gestiti per una 

popolazione del 94,3%).  

 

 

  

I comuni completamente in economia sono 17, costituenti poco più del 3 % della 

popolazione, concentrati principalmente nelle zone collinari e montane; a questi si 

aggiungono 10 Comuni i quali hanno affidato il Servizio Idrico solo parzialmente ( 3,3% 

della popolazione).  

I dati aggregati evidenziano un 4,5% della popolazione ancora escluso dal sistema di 

gestione dell’ATO6, che, alla luce del “Decreto Sblocca Italia”, vedrà la cessazione delle 

residue gestioni in economia con la sola eccezione delle c.d. gestioni salvaguardate, che 

proseguono ad esercire il servizio fino alla scadenza naturale del contratto di servizio.  

 



Febbraio 2018 Pagina 2 

 

 

Il sistema gestionale dell’ATO 6 “Alessandrino” era costituito inizialmente da 7 

gestori tra loro coordinati in un’ATI, che hanno assunto in modo unitario l’onere della 

gestione del S.I.I. secondo le previsioni del Piano d’Ambito. Il successivo provvedimento di 

affidamento definitivo del servizio, disposto con Deliberazione della Conferenza n° 36/04, 

prevedeva due soggetti affidatari ed a regime un modello gestionale unico, un unico 

Piano, un’unica tariffa definendone tempistiche per raggiungere tali obiettivi. Con la 

Deliberazione n. 26/2009 tale assetto è stato riaggiornato in seguito alle variate condizioni 

politico amministrative che hanno reso necessario un aggiornamento dello schema di 

convenzione prevedendo un coordinamento tra i due principali soggetti gestori affidatari. 

Le Gestioni in esame nel presente rapporto sono: AMAG Spa, società a capitale 

interamente pubblico, GESTIONE ACQUA Spa società di capitale interamente controllata 

dalle Aziende AMIAS Spa, ACOS Spa e ASMT Servizi Industriali Spa in capo alla quale le 

medesime hanno trasferito, all’epoca,  la gestione del SII di rispettiva pertinenza, 

Consorzio Depurazione Valle Orba, 2IRETEGAS (ex ARCALGAS progetti Spa) e 

Società Acque Potabili, soggetto salvaguardato ex art.10, comma 3, L. 36/94, la quale in 

virtù della rinegoziazione del contratto di servizio gestisce in concessione il Servizio Idrico 

Integrato nel Comune di Ovada e Comune di Strevi e Comuni Riuniti Belforte M. . 

Le suddette Aziende sono tra di loro fortemente disomogenee, sia per dimensioni 

che per livello di complessità organizzativa, sia inoltre per quanto riguarda la natura 

societaria. 

L’evoluzione negli anni del processo di assunzione delle gestioni in economia è ben 

descritto dal seguente grafico. 
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L’analisi degli aspetti caratteristici della gestione del SII nell’anno 2016 si è basata 

su un ampio ventaglio di informazioni, dirette e/o indirette, in possesso di questa A.Ato6; in 

particolare sono stati analizzati dati infrastrutturali, economici, gestionali e finanziari. Sono 

inoltre evidenziati taluni aspetti di particolare rilevanza intervenuti nel periodo di gestione 

considerato. 

I dati di seguito riportati sono desunti da documentazione agli atti dell’Ufficio, le 

considerazioni derivano da elaborazioni dei dati medesimi svolte direttamente dall’A.Ato6. 

La presente relazione, relativa al nono anno di gestione a decorrere dall’avvio della fase di 

riorganizzazione del SII, svolge anche un confronto con i dati relativi alla gestione degli 

anni precedenti, evidenziando scostamenti e conferme rispetto alle ipotesi considerate 

nelle precedenti relazioni. 

 

1.2 Metodologia di analisi dei dati. 

I dati considerati dalla presente analisi sono riferibili essenzialmente alla 

documentazione trasmessa dai Gestori all’A.Ato6 sulla base di quanto stabilito nel 

contratto di gestione e nei suoi allegati. Occorre peraltro precisare che la suddetta 

trasmissione, è avvenuta ancora una volta tardivamente rispetto alle previsioni, in modo 

non sempre completo e coordinato. Il flusso dei dati e la struttura dei medesimi, così come 

trasmessi, sono comunque sintomatici di una difficoltà organizzativa del sistema. 
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I dati economici della gestione sono direttamente desunti dai bilanci 2016 approvati 

dai competenti organi delle singole Aziende; i medesimi sono stati disaggregati per voci 

elementari di ricavi e di costi e riaggregati secondo le specifiche considerate in sede di 

previsione di Piano d’Ambito. Si evidenzia inoltre che è stato necessario rendere 

comparabili dati diversi tra loro per natura; nello specifico si è reso necessario considerare 

bilanci di tipo economico, con bilanci di tipo finanziario di Consorzi di enti locali, pur 

avendo questi ultimi un’incidenza limitata. Talune lievi discordanze che possono verificarsi 

a livello aggregato, e di singolo Gestore, possono essere imputabili anche a tale 

impostazione; comunque in sede di commenti dei dati tali situazioni risultano per quanto 

possibile evidenziate; è allegato alla presente relazione il sinottico dei valori della gestione, 

per singola azienda ed aggregato, risultante da dati di bilancio ufficiali 2016, con i raffronti 

rispetto alle gestioni del periodo precedente. 

Si segnala come la trasmissione dei dati analizzati nella presente relazione sia 

avvenuta in maniera piuttosto tardiva e, per quanto riguarda il Gestore SAP, tale 

comunicazione non sia pervenuta; ai fini dell’analisi dei dati gestionali sono stati 

considerati gli ultimi dati disponibili.  

Come nelle precedenti indagini non si è provveduto ad un’analisi e ad una 

valutazione dello stato patrimoniale del sistema della gestione in quanto, considerando la 

disomogeneità del sistema stesso, non è stato possibile costruire un dato aggregato 

sufficientemente significativo; per quanto possibile si farà cenno nei capitoli riferiti ai singoli 

gestori. 

Gli ulteriori dati che vengono evidenziati nella presente relazione sono stati acquisiti 

in modo diretto dall’A.Ato6, in particolare per quanto riguarda i dati relativi agli oneri 

finanziari, ratei dei mutui pregressi e canone perequativo ascrivibili alla gestione del SII. 
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Cap. 2  

DATI DELLA GESTIONE  

 

2.1 Volumi fatturati Acquedotto. 

La gestione del servizio acquedotto è svolta in 125 Comuni pari ad una popolazione 

gestita del 95,1 % (nel 2003 erano 86 con una popolazione del 78%). Analizzando 

complessivamente i volumi fatturati, si evidenzia come nel periodo 2008/2013 il valore 

oscillasse intorno a 28,5 Mmc; nel corso dell’ultimo biennio il volume si è attestato su 

valori di circa 27,5 mc mostrando nell’ultima annualità un aumento complessivo del 2%. 

 

 

Nella tabella di seguito sono mostrati i volumi fatturati suddivisi per gestione e per 

tipologia di utenza nell’anno di esercizio 2016. 

 

 
Madonna della Rocchetta, SAP e 2Iretegas non hanno fornito il dato dei consumi 2016, per la compilazione della tabella sono stati 
utilizzati i dati 2015  
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Analizzando il dato per tipologia di utenza si evidenzia un consumo pressocchè 

stabile per le Grandi Utenze che vedevano un persistente trend negativo dal 2011; 

relativamente agli atri consumi si certifica una ripresa piuttosto consistente per i consumi 

“Pubblici” e Domestici passati da un calo certificato nel 2015 ad un aumento nell’ultimo 

anno grazie all’incremento dei consumi di AMAG in entrambe gli usi di circa 500.000 mc 

controbilanciato da un calo di 600.000 mc negli Usi non domestici. 

 

 
 

Il grafico successivo compara i volumi fatturati complessivi, quelli fatturati alle 

utenze domestiche e l’andamento dei consumi procapite a livello d’Ambito da cui emerge 

un aumento generale dei valori. 
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Esplicitando il dato sui 3 principali gestori a livello di ATO si nota come GESTIONE 

ACQUA fatturi la maggior parte dei Volumi a livello di ATO. A differenza di COMUNI 

RIUNITI che è in continua crescita per via dell’assunzione di nuove gestioni, AMAG e 

GESTIONE ACQUA riscontrano un leggero calo dei consumi dal 2012-2013 ad oggi. 
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Come si evince dai grafici sottostanti i tre gestori hanno tipologie di utenze 

completamente diverse, COMUNI RIUNITI vede consumi concetrati su Domestico e Non 

domestico (sostanzialmente la totalità del fatturato), AMAG invece ha una importante 

quota destinata agli Usi Pubblici (12% rispetto al 4% di Gestione Acqua e l’1% di Comuni 

Riuniti); relativamente a GESTIONE ACQUA ad avere un particolare rilievo sono i consumi 

delle Grandi Utenze (pari al 21 % del fatturato totale e a circa 3 Mmc/anno). 

 

 

La suddetta analisi ci fa comprendere il 

calo del fatturato che ha interessato 

AMAG e GESTIONE ACQUA negli ultimi 

anni, mentre per AMAG tale calo ha 

sostanzialmente interessato le utenze 

Non Domestiche (passate da circa 2 

Mmc nel 2013 a 1,3 Mmc nell’ultimo 

anno) per GESTIONE ACQUA tale 

decremento è imputabile ai consumi 

delle Grandi Utenze (ILVA in primis) 

passati da 3,5 Mmc nel 2013 a 2,8 Mmc 

nel 2016). 
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Analizzando la distribuzione pro capite sul territorio dell’ATO6 ne emerge come i 

Comuni della Langa Astigiana e della Val Curone/Val Borbera siano quelli con i consumi 

più bassi, dato giustificato dalla maggiore presenza di seconde case, sotto i 45 mc/anno 

per abitante. Meno giustificabili sono invece i consumi procapite nei Comuni di: 

 

- Ponzone 

- Castelspina 

- Cremolino 

 

 dove il dato risulta ampiamente superiore ai 100 mc/abitante (Castelspina addirittura 

sopra i 200 mc/ab.).   

 

 

Il Consumo Domestico ha visto negli ultimi anni una certa tendenza a ridurre i 

consumi sulle fasce economicamente più vantaggiose passando dal 45 % dei Volumi 

fatturati sulla tariffa agevolata al 52 % giustificabile probabilmente con gli aumenti tariffari 

che sono stati determinati con le ultime revisioni stabilite dall’AEEGsi. 
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2.2 Volumi fatturati Fognatura. 

Il numero dei Comuni gestiti al 2016 è pari a 124 con una popolazione gestita pari 

al 94,3%  (nel 2003 erano 64 con una popolazione del 51%).  

 

 

SAP e 2Iretegas non hanno fornito il dato dei consumi 2016, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati i dati 2015  
 

I volumi fatturati nel servizio di fognatura mostrano un aumento complessivo del 1% 

determinato in particolar modo da GESTIONE ACQUA (+ 100.000 mc) e COMUNI 

RIUNITI (+ 60.000 mc).  
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2.3 Volumi fatturati Depurazione. 

Anche per il servizio di depurazione si è verificato un notevole aumento del numero 

delle gestioni dal 2003 al 2016 passando da 86 Comuni a 131, con una popolazione 

gestita passata dall’ 83,8% al 96,6%; i volumi fatturati dichiarati dai gestori per l’anno 2016 

risultano pari a circa 25,6 Mmc. 
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Il dato è in crescita rispetto lo scorso anno, con un incremento dei Volumi fatturati di 

ben 1 Mmc da imputarsi principalmente ad AMAG ( +1 Mmc complessivi distribuiti su 

utenze domestiche, pubbliche e Grandi Utenze).  

 

Da un confronto tra i volumi fatturati del servizio di fognatura e quelli del servizio di 

depurazione risulta uno scostamento di oltre 5 Mmc non giustificabile unicamente dalla 

differenza del perimetro gestionale esistente tra i due rami del Servizio Idrico.  
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2.4 Volumi fatturati complessivi. 

 

I volumi fatturati complessivi, pesati per segmenti di servizio, secondo le previste 

incidenze assommano a circa 26 Mmc con un incremento percentuale rspetto lo scorso 

anno del +3,4 %. 

 

 

 

La tabella seguente mostra il variare dei Volumi pesati per servizio suddivisi per 

gestore. 
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2.5 Investimenti realizzati. 

 

La Deliberazione AEEG n. 664/2015/R/IDR all’art.6 prevedeva che, ai fini della 

determinazione della tariffa 2016 / 2019, l’Ente d’Ambito adottasse un nuovo programma 

degli interventi (PdI) dove fossero puntualmente indicati gli interventi da realizzarsi nel 

periodo 2016-2019. L’anno di gestione 2016 è quindi il primo anno di tale programmazione  

 

 
 

Nella tabella successiva è riportato il riepilogo degli investimenti realizzati dai 

gestori nell’anno 2016 suddivisi per servizio interessato dall’investimento e per fonte di  

finanziamento. Si nota come il servizio di depurazione sia stato oggetto di maggiori risorse 

(56 % circa) con una incidenza complessiva di interventi realizzati per autofinanziamento 

pari al 65% del totale; analizzando il dato per singolo gestore si nota come circa il 65% 

dell’investito a livello d’ambito sia stato realizzato da GESTIONE ACQUA. 
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L’investimento totale realizzato è stato pari a 

13,3 M€ di cui 3,2 M€ (24%) per il servizio 

acquedotto, 2 M€  (16%) per la fognatura e 8 

M€ (60%) per la depurazione. 

Percentualmente rispetto lo scorso anno è  

incrementato l’impegno finanziario sul 

servizio Depurazione, mentre sono diminuite 

le quote investite nel servizio di Acquedotto e 

Fognatura .  

 

L’analisi degli investimenti realizzati complessivamente mostra come alla notevole 

contrazione del biennio 2012/2013 (-71% rispetto al 2011) vi sia stato un recupero nel 

corso del triennio 2014/2016 sia per gli interventi realizzati in autofinanziamento che con 

contributo pubblico. Nell’ultima annualità gli importi sono aumentati registrando un rialzo di 

circa l’8%, nonostante non siano presenti i dati di SAP (circa 100.000 €). 

 

   

Rapportando gli investimenti effettuati in autofinanziamento nell’anno 2016 con i 

volumi fatturati e con il valore della produzione emergono dati pari a rispettivamente 0,39 

€/mc e 18 %. 
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Analizzando il dato degli investimenti finanziati con la tariffa e la popolazione servita 

pesata per servizio (con le percentuali di ripartizione utilizzate per l’applicazione tariffaria) 

ne consegue un valore per l’anno 2016 di circa 33 € per abitante (dato in crescita 

nell’ultimo quadriennio ma decisamente inferiore agli anni pre 2011).  
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2.6 Piano degli Interventi 2016-2019 

 
La Deliberazione AEEG n. 664/2015/R/IDR all'art.6 comma 2 prevede che, ai fini della 

determinazione della tariffa "l'Ente di governo d'Ambito adotti il pertinente schema regolatori 

composto dal'aggiornamento dei seguenti atti :" 

- Il programma degli interventi (PdI)  

- Il piano economico tariffario (PEF) 

- La convenzione di gestione. 

 

Come specificato dal suddetto articolo il programma degli interventi dovrà specificare "… le criticità 

riscontrate sul relativo territorio, gli obiettivi che si intendono perseguire in risposta alle predette 

criticità, nonché la puntuale indicazione degli interventi per il periodo 2016-2019, riportando, per 

l'eventuale periodo residuo fino alla scadenza dell'affidamento, le informazioni necessarie al 

raggiungimento almeno dei livelli minimi di servizio, nonché al soddisfacimento della complessiva 

domanda dell'utenza ". Nell'ambito della redazione degli atti precedentemente elencati  l'Ente 

d'Ambito, una volta individuato il rapporto tra il fabbisogno di investimenti dal 2016 al 2019 ed il 

valore delle infrastrutture esistenti, seleziona le regole di determinazione tariffaria applicabili nel 

pertinente schema regolatorio.  

 

Le indicazioni metodologiche e i contenuti informativi minimi per l'aggiornamento del PdI sono 

definite all'art. 4 dell'Allegato A della suddetta Deliberazione dove si specifica che il nuovo 

Programma degli Interventi dovrà contenere : 

 

a) la sintesi delle criticità identificate all'avvio del nuovo programma suddivise per tipologia e la 

quota di popolazione interessata da ciascuna di esse e delle criticità risolte in sede di 

approvazione tariffaria ai sensi del MTI;  

b) l'elenco degli obiettivi di servizio in risposta a ciascuna criticità e l'indicazione dei corrispondenti 

valori obiettivo per la nuova pianificazione, l'esplicitazione, per ciascuna area, delle linee di 

intervento alternative percorribili per il raggiungimento dei valori obiettivo di cui alla lettera b) e 

della quota di popolazione interessata da tali interventi, nonché dell'investimento previsto; 

c) i valori obiettivo corrispondenti a ciascuna criticità - opportunamente individuati tramite l'utilizzo 

di indicatori di performance - ed i valori della pianificazione corrente, con il confronto rispetto a 

quanto eventualmente previsto, per il medesimo segmento, nel MTI;  

d) l'esplicitazione delle linee di intervento pianificate con evidenza del grado di efficienza 

nell'allocazione degli investimenti e della coerenza di dette linee di intervento con gli strumenti di 

pianificazione sovraordinati a livello regionale e di bacino distrettuale;  
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e) il cronoprogramma degli interventi per il periodo 2016-2019, con individuazione delle opere ed 

evidenza delle informazioni di cui ai punti precedenti con riferimento a criticità di riferimento, valore 

obiettivo, popolazione interessata ed investimento previsto;  

f) adeguata motivazione nel caso di eventuali scostamenti tra le previsioni di investimento 

comunicate per le annualità 2016 e 2017 nell'ambito del MTI e quelle qui dettagliate.  

 

Relativamente alle criticità riscontrate nel territorio sono state classificate e ricondotte nelle aree 

tematiche di seguito elencate e identificate da un codice alfanumerico: 

 

Area A - “Criticità nell’approvvigionamento idrico (captazione e adduzione)” 

 

A1 Inadeguatezza del sistema delle fonti di approvvigionamento 
 

A1.1 Insufficienza del sistema delle fonti per garantire la sicurezza dell’approvvigionamento 
A1.2 Inadeguatezza della qualità delle fonti di approvvigionamento 
A1.3 Vulnerabilità delle fonti di approvvigionamento 
A1.4 Mancata individuazione delle aree di salvaguardia e/o mancata attuazione dei provvedimenti di 
salvaguardia 

 
A2 Stress ambientali 
 
A2.1 Sovrasfruttamento delle fonti di approvvigionamento superficiali (non si garantisce il deflusso minimo 
vitale, etc.) 
A2.2 Sovrasfruttamento delle fonti di approvvigionamento sotterranee 

 
A3 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori nelle opere di 
presa 
 

A3.1 Non totale copertura dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) nelle opere di presa 
A3.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) nelle opere di 
presa 

 
A4 Inadeguatezza delle infrastrutture di adduzione 
 

A4.1 Assenza parziale o totale delle reti di adduzione 
A4.2 Inadeguatezza e/o scarsa flessibilità delle condizioni di esercizio delle infrastrutture 
A4.3 Capacità idraulica delle infrastrutture non rispondente ai livelli di domanda 

 
A5 Alto tasso di interruzioni della fornitura 

 
A5.1 Eccessivo tasso di interruzioni per interventi di riparazione di rotture dovute alle condizioni fisiche delle 
infrastrutture 
A5.2 Ricorrenza di interruzioni dovute a fenomeni naturali (dissesto idrogeologico, etc.) o antropici 
(contaminazione delle fonti di approvvigionamento) 
A5.3 Eccessivo tasso di interruzioni per interventi di manutenzione programmata 

 
A6 Impossibilità di alimentare uno o più centri abitati a causa di carichi idraulici insufficienti 

nel sistema di adduzione 
 

A6.1 Impossibilità di alimentare uno o più centri abitati a causa di carichi idraulici insufficienti nel sistema di 
adduzione 

 
A7 Inadeguatezza delle condizioni fisiche delle reti e degli impianti 
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A7.1 Inadeguate condizioni fisiche delle condotte delle reti di adduzione 
A7.2 Inadeguate condizioni fisiche delle opere civili degli impianti 
A7.3 Inadeguate condizioni fisiche delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche 
A7.4 Alti tassi di rottura delle condotte 
A7.5 Alti tassi di rottura delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche 

 
A8 Elevato livello di perdite delle reti e degli impianti 
 
A8.1 Alto livello di perdite idriche lungo gli adduttori 
A8.2 Alto livello di perdite idriche negli impianti 

 
A9 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di 
quantità e di qualità) nelle infrastrutture di adduzione 
 

A9.1 Non totale copertura dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) nelle infrastrutture di 
adduzione 

A9.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) nelle 
infrastrutture di adduzione 

 
A10 Altre criticità 
 

A10.1 Altre criticità 

 
 

Area P  “Criticità degli impianti di potabilizzazione” 

 

P1 Inadeguatezza degli impianti di potabilizzazione 

 
P1.1 Impianti progettati sulla base di norme non più vigenti (non ancora adeguati) 
P1.2 Inadeguate condizioni fisiche delle opere civili 
P1.3 Inadeguatezza delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche (es. eccessivi tassi di rottura, 
insufficienti condizioni fisiche, elevata rumorosità, etc.) 
P1.4 Assenza o insufficienza dei sistemi e servizi di automazione, controllo e monitoraggio 
P1.5 Trattamento fanghi incompleto 
P1.6 Frequenti interruzioni del funzionamento degli impianti (NB specificare le cause). 
P1.7 Alto livello di perdite negli impianti 
P1.8 Elevato consumo di reagenti chimici 
 

P2 Insufficiente qualità dell’acqua trattata 

 
P2.1 Mancato rispetto dei limiti imposti dalla normativa per le acque destinate ad uso potabile (NB 
specificare le cause) 
P2.2 Insufficienti parametri di controllo analizzati rispetto a quelli minimi presenti nell’All.2 D.lgs. 2 Febbraio 
2001, n. 31 e s.m.i. 
P2.3 Inadeguatezza del sistema di campionamento rispetto al D.lgs. 2 Febbraio 2001, n. 31 e s.m.i. 

 
P3 Capacità idraulica degli impianti non rispondente ai livelli di domanda 

 
P3.1 Insufficienza complessiva dell’impianto 
P3.2 Sottodimensionamento di una o più fasi del trattamento (NB indicare quale fase si ritiene 
sottodimensionata) 

 
P4 Gestione dei fanghi di potabilizzazione e altri residui 

 
P4.1 Trattamenti inadeguati o incompleti dei fanghi di potabilizzazione e altri residui 
P4.2 Necessità di riduzione dello smaltimento in discarica 
P4.3 Inadeguato sistema di valorizzazione per il recupero di materia 



Febbraio 2018 Pagina 20 

 

P5 Criticità nella disinfezione 

 
P5.1 Necessità di sostituire la disinfezione con cloro con altro (UV, ozono) 
P5.2 Presenza di sottoprodotti della disinfezione in uscita dall’impianto 

 
P6 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di 
quantità e di qualità) 
 
P6.1 Non totale copertura dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 
P6.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 

 

P7 Altre criticità  
 
P7.1 Altre criticità 

 
 

Area B  “Criticità nella distribuzione” 

 
 

B1 Inadeguatezza delle condizioni fisiche delle reti e degli impianti 

 
B1.1 Inadeguate condizioni fisiche delle condotte delle reti di distribuzioni 
B1.2 Inadeguate condizioni fisiche delle opere civili degli impianti 
B1.3 Inadeguate condizioni fisiche delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche 
B1.4 Alto tasso di rotture delle condotte 
B1.5 Alto tasso di rotture delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche 

 
B2 Bassa qualità della risorsa distribuita 

 
B2.1 Bassa qualità della risorsa distribuita 

 
B3 Discontinuità del servizio  

 
B3.1 Discontinuità del servizio 

 
B4 Elevato livello di perdite delle reti e degli impianti 

 
B4.1 Alto livello di perdite idriche lungo le reti di distribuzione 
B4.2 Alto livello di perdite idriche negli impianti 

 

B5 Scarsa affidabilità del servizio di distribuzione, ovvero elevato tasso di interruzioni non 
programmate 
B5.1 Scarsa affidabilità del servizio di distribuzione, ovvero elevato tasso di interruzioni non programmate 

 
B6 Problemi di pressione 

B6.1 Pressioni insufficienti per le erogazioni 
B6.2 Potenziali problemi di qualità della risorsa a causa di pressioni localmente inferiori a quelle esterne 
B6.3 Pressioni eccessive 

 
B7 Capacità delle infrastrutture non rispondente ai livelli di domanda 

 
B7.1 Capacità delle infrastrutture non rispondente ai livelli di domanda 
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B8 Inadeguate capacità di compenso e di riserva dei serbatoi 

 
B8.1 Inadeguate capacità di compenso e di riserva dei serbatoi 

 
B9 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori di processo (dei 
parametri di quantità e di qualità) 

 
B9.1 Non totale copertura dei misuratori di processo (dei parametri di quantità e di qualità) 
B9.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori di processo (dei parametri di quantità e di qualità) 

 
B10 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori di utenza 

 
B10.1 Non totale copertura dei misuratori di utenza 
B10.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori di utenza 

 
B11 Altre criticità  

 
B11.1 Altre criticità 

 
 

Area C “Criticità del servizio di fognatura (reti nere e miste)” 

 
C1 Mancanza parziale o totale delle reti di raccolta e collettamento dei reflui 

 
C1.1 Mancanza parziale o totale delle reti di raccolta e collettamento dei reflui 

 
C2 Inadeguatezza delle condizioni fisiche delle reti e degli impianti 

 
C2.1 Inadeguate condizioni fisiche delle condotte fognarie 
C2.2 Inadeguate condizioni fisiche delle opere civili 
C2.3 Inadeguate condizioni fisiche delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche degli impianti. 
C2.4 Perdite di refluo lungo le condotte fognarie 
C2.5 Perdite di refluo negli impianti 
C2.6 Alto tasso di rottura delle condotte 
C2.7 Difetti di tenuta dei giunti 
C2.8 Elevate infiltrazioni di acque parassite 
C2.9 Alto tasso di rottura delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche degli impianti 

 
C3 Alta frequenza di allagamenti 

 
C3.1 Alta frequenza di allagamenti (NB specificare le cause) 

 
C4 Inadeguatezza dimensionale delle infrastrutture 

 
C4.1 Inadeguatezza dimensionale delle infrastrutture (velocità eccessive o troppo basse, livelli di 
riempimento eccessivi) 
C4.2 Scaricatori di piena non adeguati 

 

C5 Problemi di produzione di odori nocivi o molesti 

 
C5.1 Problemi di produzione di odori nocivi o molesti 

C6 Irregolarità del deflusso in rete 

 
C6.1 Accumulo di sedimenti 
C6.2 Ostruzione parziale o totale delle condotte 
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C7 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di 
quantità e di qualità) 

 
C7.1 Non totale copertura dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 
C7.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 

 
C8 Altre criticità  
C8.1 Altre criticità 

 

 

Area D “Criticità degli impianti di depurazione” 

 

D1 Insufficienza o assenza totale di trattamenti depurativi 

 
D1.1 Assenza totale o parziale del servizio di depurazione 
D1.2 Incrementi del carico per allacci di nuove urbanizzazioni o per dismissione di vecchi depuratori 
D1.3 Assenza di trattamento secondario o trattamento equivalente ex. art.4 Direttiva 91/271/CE (ove 
applicabile) 
D1.4 Assenza di trattamenti terziari ex art. 5 Direttiva 91/271/CEE (per aree sensibili, ove applicabile) 
D1.5 Assenza di trattamenti appropriati ex. art. 7 Direttiva 91/271/CE 

 
D2 Inadeguatezza degli impianti di depurazione 

 
D2.1 Impianti progettati sulla base di norme non più vigenti (non ancora adeguati) 
D2.2 Inadeguate condizioni fisiche delle opere civili 
D2.3 Inadeguatezza delle apparecchiature meccaniche ed elettromeccaniche (es. eccessivi tassi di rottura, 
insufficienti condizioni fisiche, elevata rumorosità, etc) 
D2.4 Estrema frammentazione del servizio di depurazione 
D2.5 Assenza o insufficienza di sistemi e servizi di automazione, controllo e monitoraggio 
D2.6 Scarso controllo emissioni odorigene 
D2.7 Criticità legate alla potenzialità di trattamento 
D2.8 Trattamento fanghi incompleto 
D2.9 Scarichi in uscita dagli impianti non a norma rispetto all’autorizzazione 
D2.10 Scarichi in uscita dagli impianti non coerenti rispetto al PTA o PRTA 

 
D3 Gestione dei fanghi di depurazione 

 
D3.1 Necessità di riduzione dello smaltimento in discarica 
D3.2 Inadeguato sistema di valorizzazione per il recupero di materia e di energia 

 
D4 Stress ambientali 

 
D4.1 Assenza o limitato recupero degli effluenti 
D4.2 Impatto negativo sul recapito finale 
D4.3 Scarichi in acque di balneazione non conformi ex D.lgs 30 maggio 2008, n. 116 (es. assenza di 
adeguata condotta di allontanamento) 
D4.4 Scarico su suolo 

 
D5 Non totale copertura o cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di 
quantità e di qualità) 

 
D5.1 Non totale copertura dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 
D5.2 Cattivo funzionamento o vetustà dei misuratori (dei parametri di quantità e di qualità) 
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D6 Altre criticità 

 
D6.1 Interferenza con infrastrutture o opere di nuova realizzazione non previste in sede di progetto 
D6.2 Necessità di sostituire la disinfezione con cloro con altro tipo 
D6.3 Altre criticità 

 

Area G “Criticità nei servizi all’utenza” 

 
G1 Inadeguatezza del sistema di lettura e fatturazione (es. basso tasso  di lettura dei 
misuratori di utenza, bassa affidabilità delle letture, scarsa frequenza di fatturazione, 
rettifiche elevate) 

 
G1.1 Inadeguatezza del sistema di lettura e fatturazione (es. basso tasso di lettura dei misuratori di utenza, 
bassa affidabilità delle letture, scarsa frequenza di fatturazione, rettifiche elevate) 

 
G2 Inadeguatezza del servizio di assistenza all’utenza (es. call center, pronto intervento, 
sportelli e trattamento dei reclami) 
 
G2.1 Inadeguatezza del servizio di assistenza all’utenza (es. call center, pronto intervento, sportelli e 
trattamento dei reclami) 
 

G3 Qualità del servizio inferiore agli standard individuati dalla carta dei servizi 

 
G3.1 Qualità del servizio inferiore agli standard individuati dalla carta dei servizi 

 
G4 Assenza del servizio di autolettura dei misuratori di utenza 

 
G4.1 Assenza del servizio di autolettura dei misuratori di utenza 

 
G5 Altre criticità  
 
G5.1 Altre criticità 

 
 

Area M  “Criticità generali della gestione” 

 
M1 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di 
infrastrutture di acquedotto, fognatura e depurazione 

 
M1.1 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di infrastrutture di 
approvvigionamento. 
M1.2 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di infrastrutture di 
potabilizzazione. 
M1.3 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di infrastrutture di 
distribuzione. 
M1.4 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di infrastrutture di 
fognatura. 
M1.5 Margini di miglioramento dell’efficienza economica e funzionale della gestione di infrastrutture di 
depurazione. 

 
M2 Necessità di sviluppo di una pianificazione degli interventi di manutenzione e di 
sostituzione periodica degli asset 

 
M2.1 Necessità di sviluppo di una pianificazione degli interventi di manutenzione e di sostituzione periodica 
degli asset 
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M3 Criticità nella sicurezza delle condizioni di lavoro 

 
M3.1 Criticità nella sicurezza delle condizioni di lavoro 

 
M4 Consumi di energia elettrica 

 
M4.1 Elevati consumi di energia elettrica negli impianti di sollevamento in captazione e adduzione 
M4.2 Mancanza di sistemi di recupero energetico in adduzione (laddove fattibili) 
M4.3 Elevati consumi di energia elettrica negli impianti di potabilizzazione 
M4.4 Elevati consumi di energia elettrica negli impianti di sollevamento in distribuzione 
M4.5 Mancanza di sistemi di recupero energetico in distribuzione (laddove fattibili) 
M4.6 Elevati consumi di energia elettrica in fognatura 
M4.7 Elevati consumi di energia elettrica negli impianti di depurazione 
M4.8 Assenza del recupero di energia dalla digestione anaerobica dei fanghi di depurazione 
 

M5 Altre criticità  

 
M5.1 Altre criticità 
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Complessivamente è stato investito nell’ATO6 il 64% di quanto previsto dalla Programmazione; 

esaminando il dato per tipologia di finanziamento si nota come sostanzialmente risulta una 

percentuale di realizzazione minore per gli investimenti finanziati da contributi pubblici (45%) 

rispetto a quelli in autofinanziamento (76%). 

 

 
Dato SAP non disponibile 

 
Esaminando gli importi suddivisi per Gestore si nota come la percentuale di realizzazione sia 

piuttosto variabile da un soggetto ad un altro, mostrando un ritardo piuttosto rilevante per AMAG e 

COMUNI RIUNITI a GESTIONE ACQUA che ha investito sostanzialmente quanto previsto dal PDI.  
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2.6 Ricavi della Gestione 

I ricavi sono stati suddivisi come previsto dal Piano d’Ambito in Ricavi da tariffa e 

Altri ricavi . 

2.6.1 Ricavi da tariffa. 

Per ricavi da tariffa si intendono quelle entrate tipicamente correlabili al servizio 

svolto e soggette all’articolazione tariffaria approvata dall’A.ato6 e previste dal contratto 

stipulato. 

I ricavi da tariffa complessivi della gestione per l’anno 2016 ammontano a circa 47 

M€ di cui 24,5 M€ per il servizio acquedotto (53%), 5,3 M€ per il servizio fognatura (12%) 

e 16,1 M€ per il servizio depurazione (35%). 

La voce vendita acqua comprende i ricavi derivanti dall’applicazione 

dell’articolazione tariffaria, quelli relativi a convenzioni stipulate con i grandi utenti 

industriali, e la sola fornitura d’acqua a consorzi e comuni, ove il servizio di distribuzione è 

gestito autonomamente. Analogo metodo è stato utilizzato anche per i servizi fognatura e 

depurazione.  

A fronte di un aumento tariffario del 6,1 % i Ricavi da tariffa hanno subito un 

aumento del 5,2 % con un incremento più evidente per il servizio di fognatura 

(+9,4% giustificato dall’ingresso nella gestione d’Ambito del servizio di fognatura dei 

Comuni di Cassinelle, Castelspina, Cerreto Grue, Alzano Scrivia, Gavazzana, Sarezzano, 

Stazzano e Mornese per un numero di abitanti di circa 6.600  ).   

 

I presenti dati non sono aggiornati con i dati 2016 relativi a SAP e a 2Iretegas che 

non hanno trasmesso in tempo utili le informazioni necessarie alla redazione del presente 

capitolo; per avere una maggior confrontabilità che le annualità precedenti si è deciso di 

considerare invariati gli importi relativi ai ricavi rispetto al 2015. 
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Si evidenzia come, fino al 2013, vi sia stata una progressiva crescita dei ricavi da 

tariffa, il sistema gestionale infatti ha conseguito un incremento di fatturato passando da  

circa 22 M€ nel 2003 a oltre 43 M€ nel 2013 frutto del concomitante effetto dell’aumento 

del perimetro gestionale e dagli aumenti tariffari previsti; nel corso del 2014 tale 

incremento non ha avuto seguito per via di un atipico calo dei ricavi nel servizio di 

fognatura e depurazione di AMAG (-1 M€); decremento ampiamente recuperato nell’ultimo 

biennio di gestione (44,8 M€ nel 2015 e 47 M€ nel 2016). 

 

Comparando l’andamento dei volumi fatturati con i ricavi del servizio acquedotto nel 

corso della gestione si nota come i ricavi siano aumentati progressivamente negli anni 

nonostante l’andamento dei volumi non fosse lineare, nell’ultimo anno ad un aumento dei 

volumi del 2 % è conseguito un aumento dei ricavi del 3,4%. 
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Per quanto riguarda il servizio fognatura ad un aumento dei Volumi fatturati del 1% 

è corrisposto un incremento dei ricavi del 9,4%. 
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Relativamente al servizio di Depurazione ad una variazione dei Volumi fatturati del 

+4.1% è corrisposto un aumento dei ricavi del 7%. 

 

 

2.6.2 Altri ricavi. 
 

Sotto la voce altri ricavi sono compresi una serie di ricavi accessori non 

direttamente imputabili all’articolazione tariffaria, ma che le aziende comunque 

conseguono in quanto titolari del servizio.  

 

Gli altri ricavi ammontano a 6,7 M€ importo superiore allo scorso anno (+ 0,7 M€) 

per via dell’incremento delle seguenti voci : 

 

- Sopravvenienze attive (+400.000 €) 

- Prestazioni e servizi accessori (+400.000€)  
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La voce rimborso canone ATO beni di proprietà (pari a poco meno di 0,4 M€) è 

riferita all’ AMAG  e corrisponde al valore dei beni e dei mutui relativi a tali beni conferiti 

dai comuni soci; per ragioni di chiarezza contabile e per sterilizzarne l’effetto sul conto 

economico, si riporta sia nei ricavi che nei costi (sotto la voce interessi finanziari) le 

rispettive quote capitali e interessi di tali mutui.  
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2.7 Costi della gestione. 

La struttura dei costi della gestione è stata articolata secondo le varie tipologie 

previste nel Piano d’Ambito, suddividendoli nelle macro voci:  

 

- B6 ) acquisti altre materie;  

- B7) acquisti energia elettrica; 

- B7) altri servizi; 

- B7) manutenzioni; 

- B8) spese per godimento beni di terzi; 

- B9) personale; 

- ammortamenti; 

- B11) Variazione delle rimanenze 

- B12) e B13) Accantonamenti  

- B14) Oneri diversi di gestione 
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2.7.1  B6) Materie Prime, Sussidiarie, Di Consumo E Merci 

 

 

Le spese per acquisti di altre materie evidenziano un calo continuo dal 2010 

ad oggi, nel 2016 tale importo, pari a circa 2,2 M€ ha un’incidenza media del 4,4% 

sui costi complessivi. 

 

2.7.2 B7) acquisti energia elettrica. 
 

 

 

Le spese per l’energia elettrica nel 2016, pari a circa 6,4 M€, sono leggermente 

diminuite rispetto al dato 2015 (6,6 M€); nel quadriennio 2008/2011 si erano 

stabilizzate tra i 5,4 M€ e i 5,8 M€, mentre nel corso del triennio 2012/2014 tale 

importo ha subito un incremento consistente;  è da sottolineare come la parte residua 

dell’utenza non ancora gestita probabilmente presenterà costi di energia per unità di 

prodotto nettamente superiori in considerazione della marginalità e delle condizioni della 

gestione sotto il profilo altimetrico.  

 

Nel grafico seguente si evidenziano i costi relativi all’acquisto di energia elettrica 

rapportati ad altre grandezze proprie della gestione; nel quadriennio 2011/2014 l’incidenza 

di tale voce sui costi complessivi ha registrato una continua crescita passando dal 14,7 % 

del 2011 al 19%, nell’ultimo biennio tale valore è sceso al 16%; il calo non è dovuto alla 

riduzione dell’importo in valore assoluto quanto all’aumento dei costi complessivi. 
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Se si rapportano i Kwh consumati rispetto i mc si nota come dal 2011 al 2013 vi sia 

stata una continua riduzione di tale indice, nell’ultimo triennio il valore si è stabilizzato 

intorno ai 1,5 €/mc. Se invece si analizza la spesa media per Kwh si presenta abbastanza 

stabile con valori oscillanti tra i 0,165 e 0,18 dell’ultimo quadriennio.  

 

Nel grafico seguente è invece mostrato il costo medio dell’energia elettrica per mc 

fatturato (pesato per servizio); si nota come mentre l’ano scorso i due gestori principali 

presentassero indici superiori con valori intorno a 1,6 – 1,7 €/mc, nel 2016 AMAG ha visto 

una riduzione di tale indice per via del coincidente aumento dei volumi pesati per servizio 

(+5% circa) e riduzione dei Kwh utilizzati (-3%). 
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Se si analizza il Costo medio del Kwh, confrontandolo con il costo medio imposto 

dall’AEEGSi (0,1585 €/Kwh) ai fini della determinazione tariffaria 2018/2019 si hanno 

valori decisamente opposti al precedente grafico, dove unicamente GESTIONE ACQUA e 

VALLE ORBA (titolare unicamente del servizio di depurazione) hanno indici inferiori. 
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2.7.3 B7) altri servizi. 

 

Le spese totali sostenute dai gestori classificate sotto la voce Altri servizi 

ammontano a circa 12,1 M€ con un aumento di tale importo rispetto al 2015 di circa 

0,15 M€. 

 

Tale capitolo di spesa durante il periodo gestionale in esame ha subito un rilevante 

incremento anche per l’ingresso nel bilancio di GESTIONE ACQUA della voce “Service 

verso aziende partecipate” (relativa alla corresponsione dei service prestati dalle ex 

società di gestione ACOS AMIAS e ASMT ) ammontanti a circa 0,9 M€; nel corso degli 

anni di gestione tale voce si è stabilizzata per via del passaggio di tutto il personale del 

settore acqua, e quindi dalle attività ad esso afferenti, direttamente in capo  a GESTIONE 

ACQUA. 

 

Tra le voci più consistenti a livello complessivo comprese in questo capitolo, il cui 

dettaglio è nella precedente tabella, si evidenziano: 

 il trasporto e lo smaltimento fanghi pari a 1,6 M€ ripartito in 0,4 M€ per AMAG,  

1,2 M€ PER GESTIONE ACQUA; 

 analisi di laboratorio 0,8M€ (in capo a GESTIONE ACQUA); 

 servizi spurghi e pulizia vasche di circa 0,4 M€ in capo a GESTIONE ACQUA 
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 le spese per assicurazioni per un totale di circa 0,5 M€; 

 Spese recupero crediti utenti di circa 280.000 € ; 

 

Osservando la tabella di seguito, che mostra tutte le voci comprese in tale capitolo 

di spesa, si rileva come le voci “Varie”, pari a 1 M€ (principalmente costituito dal conto 

economico di AMAG) siano numericamente consistenti; si riterrebbe necessario avere un 

maggiore dettaglio di tale importo per meglio approfondirne la natura e la tipologia di 

spesa. 
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Analizzando il dato per Gestori ad incidere maggiormente sul valore complessivo 

sono le spese di GESTIONE ACQUA (8 M€) e AMAG ( 2,8 M€); in entrambe i casi il dato 

è in linea con quello dello scorso anno di gestione.  

 

2.7.4 Manutenzioni. 

 

 
 

La voce manutenzione comprende sia le manutenzioni ordinarie sia le manutenzioni 

straordinarie effettuate sugli impianti e sulle dotazioni che non comportano significativi 

miglioramenti alle reti ed agli impianti medesimi e quindi non  vengono portate a cespite. 

La spesa per manutenzioni, in calo dal 2010 presenta nel 2016 un valore di 3,8 

M€ in linea con il dato 2015.  

 

2.7.5 B8) spese per godimento beni di terzi. 

 

 
 

2.7.6 B9) personale 
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Le spese per il personale, ammontano a circa 12 M€, dato leggermente 

superiore  all’importo dello scorso anno di circa 200.000 € (+2%).  

 

2.7.6 Ammortamenti e Svalutazioni 
 

 

 

L’ultimo anno di gestione presenta un importo sostanzialmente pari a quello 

dello scorso anno (5,6 M€). Prima del 2014 gli ammortamenti erano decisamente più 

alti per via dell’accreditamento da parte di AMAG nelle Svalutazioni quote 

accantonate dalla Società per far fronte al rischio di insolvenza del Comune di 

Alessandria per un ammontare di quasi 2 M€. Come già rilevato per le analisi 

precedenti, la voce ammortamenti è in diretta relazione con la capacità di investimenti da 

autofinanziamento, tuttavia la voce “Svalutazioni” è decisamente consistente pesando per 

circa il 20 % sull’importo complessivo. 

 

2.7.7 B12) e B13) Accantonamenti  

 

 
 

Complessivamente gli accantonamenti pesano per oltre 2 M€ sui bilanci dei gestori, 

tuttavia, si sottolinea come ad incidere maggiormente sia l’accantonamento di GESTIONE 

ACQUA (di circa 0,9 M€) per corrispondere ad Acos, Asmt ed Amias una quota pari al 

deperimento economico delle infrastrutture in affitto. 

Accantonamenti per rischi di GESTIONE ACQUA giustificati dal rischio ritardo dei 

lavori di interconnessione con l’acquedotto tortonese (tubone). 
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2.7.8 Spese diverse di gestione. 

 

 
 

Il dato totale delle spese diverse di gestione è decisamente cresciuto rispetto 

al dato del 2015 con una spesa di circa il doppio. A determinare l’incremento sono 

state le Sopravvenienze Passive di AMAG passate da 660.000 € a 1.300.000 €   

2.7.9 Incidenza delle voci di costo 

 

Come si evince dal seguente grafico a risultare la voci percentualmente più consistenti 

sono le spese per il personale e le spese per servizi (24%). 
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Se si analizza la variazione negli ultimi 10 anni dell’incidenza delle singole voci di costo sui 

costi complessivi dei gestori si nota come le spese per personale ed altri servizi hanno 

sono quelle più consistenti in valore assoluto (rispettivamente il 24% e il 22,7%). 

 

 

 
 

 

 

 

2.8 Differenza valore e costo della produzione. 

Il valore della produzione presenta un saldo positivo complessivo di circa 2,7 M€ 

con un incremento percentuale del +5,1%; esaminando il dato per singolo gestore si nota 

come l’incremento sia sostanzialmente dovuto ad un aumento dei ricavi di Gestione Acqua 

(+2,2 M€). 

L’incremento di Gestione Acqua è imputabile a l’aumento dei Ricavi da tariffa 

passati dal 22,7 M€ nel 2015 a 24,7 nel 2016 così ripartito : 

- Acquedotto  +800.000 € 

- Fognatura  +200.000 € 

- Depurazione  + 1.000.000 € (di cui 700.000 € sulle utenze produttive)  

 

Per quanto riguarda il servizio Acquedotto e Fognatura tale incremento non è 

giustificato da un aumento dei Volumi (nonostante le nuove gestioni entrate nel 2016), 
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relativamente al servizio di Depurazione invece tale incremento c’è stato (+600.000 mc 

sulle utenze produttive ) 

 

 
 

 
 

Il costo della produzione risulta in aumento rispetto il 2015 di circa 2,2 M€ con uno 

scostamento percentuale del + 4,5%.  
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Analizzando le singole voci si nota che, al contenimento delle voci di costo 

corrispondono degli aumenti percentuali più significativi per le voci relative agli 

Accantonamenti  e agli Oneri diversi di gestione quasi raddoppiati rispetto allo scorso anno   

 

 
 

L’andamento del valore e del costo della produzione, raffigurato nel grafico 

seguente, mostra come nell’ultimo triennio si sia consolidata una attività di bilancio che, 

nel corso del 2016 consiste in + 4,5 M€. 
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Nell’ultima annualità, ad un aumento dei ricavi del 5,1 % (lo scostamento maggiore 

registrato dal 2010 ad oggi) sono corrisposti un aumento dei Costi più bassi, pari a 4,5 %. 

Il Valore della Produzione ha rilevato un aumento sia dei Ricavi da tariffa (+5,2%) che 

degli Altri Ricavi (+12%). 
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Cap. 3.  

INDICI  E PARAMETRI CARATTERISTICI DELLA GESTIONE.  

 

3.1 Indici della gestione. 

 

A completamento delle informazioni contenute nella precedenti tabelle si ritiene 

utile segnalare gli indici gestionali, ricavati da dati elementari forniti dai gestori o stimati 

tramite elaborazioni dell’Ufficio, quando non diversamente disponibili, che riassumono 

alcuni  aspetti della gestione  

Di seguito sono evidenziati una serie di indici attinenti alla situazione economico-

finanziaria e reddituale dell’attività di gestione al fine di avere una indicazione di massima 

relativa alla redditività e all’efficienza economica delle singole realtà gestionali operanti 

nell’ATO6. Tale analisi è stata svolta attraverso la quantificazione dei tradizionali indici di 

bilancio proposti dalla dottrina e utilizzati dalla prassi per affrontare l’analisi dei bilanci 

d’esercizio;  le informazioni sono state ricavate dai documenti relativi alla situazione 

economico-finanziaria e patrimoniale del SII trasmessi dal gestore.  

Con la parametrizzazione dei ricavi da tariffa, dei costi operativi e degli investimenti 

con altri parametri tipici della gestione ( N° di addetti del servizio, metro cubo erogato, N° 

di utenze, etc.) ci si pone l’obiettivo di valutare gli aspetti attinenti all’efficienza della 

gestione del SII. 

 Facendo riferimento agli indici evidenziati nella tabella sottostante emerge che la 

maggior copertura del servizio (in termini di popolazione gestita ) è assicurata da AMAG 

(circa il 46%);  con riguardo all’impegno economico concernente gli investimenti si rilevano 

valori pari a 33 €/ab. e di circa 118 €/ut. superiori a quelli registrati lo scorso anno ( 

rispettivamente 26 €/ab. e 90 €/ut.). Relativamente ai dati economici sia i costi che i ricavi 

procapite mostrano indici decisamente superiori per GESTIONE ACQUA.  
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3.2  Confronto dei dati infrasrtutturali nell’ATO6 con i dati del SII in 

Italia. 

 

Il presente capitolo analizza la gestione nel suo complesso attraverso il calcolo di 

indici che tengano conto degli aspetti tecnici con riferimento a dotazioni infrastrutturali, 

volumi consegnati e fatturati, utenze , dotazioni idriche, consumi energetici e addetti 

impiegati facendo un comparazione con i medesimi valori a livello nazionale. 

Ulteriormente a tale analisi si è proceduto anche ad analizzare, con la stessa 

metodologia, i fondamenti macroeconomici del nuovo modello tariffario introdotto 

dall’AEEG (VRG, IML, IMN, ecc.). 

La comparazione della gestione nell’ATO6 con la realtà nazionale è stata effettuata 

attraverso l’utilizzo delle informazioni di natura tecnica, economica e finanziaria contenute 

nel Blue Book, pubblicato nel Maggio 2014, avente titolo “I dati sul servizio idrico integrato 

in Italia”; considerando l’area geografica “Nord-Ovest” e la media nazionale . 

 

Relativamente ai consumi dei Volumi fatturati sono stati utlizzati i dati della gestione 

2016 comparandoli con gli ultimi dati disponibili a livello nazionale ( blubook 2017); come 

riportato dalla tabella l’indicatore del consumo procapite (calcolato come il volume fatturato 

totale / popolazione residente gestita) assume a livello nazionale un valore medio pari a 77 
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mc./ab. inferiore alla media dell’area Nord-Ovest (85 mc/abitante); entrambe i dui indici 

risultano inferiori al dato medio d’Ambito  he si attesta intorno agli 87 mc/ab. Stesso dicasi 

per gli indici di rapporto tra i Volumi fatturati e le Utenze; tale indicatore risente molto della 

densità abitativa e della stagionalità e della fluttuanza dell’utenza che possono giustificare 

la distanza di tali valori dalle medie nazionali (i volumi fatturati sono infatti calcolati 

considerando tutte le tipologie di consumo compreso quelle commerciali e industriali). 

 

 

 

3.3  Confronto dei dati patrimoniali e finanziari nell’ATO6 con i dati del 

SII in Italia. 

 

La metodologia tariffaria si fonda sulla determinazione di due parametri : 

- Il VRG Vincolo Riconscoiuto ai ricavi del gestore e quindi i costi di gestione 

- Il RAB Capitale investito che comprende la parte patrimoniale 

L’andamento del VRG e del RAB costituisce la base dello sviluppo del Piano Economico 

Finanziario della gestione . Nel presente capitolo viene riportata l’analisi delle variabili che 

costituiscono il nuovo modello tariffario e che contribuiscono al calcolo dei suddetti 

parametri rapportandoli all’utenza e ai Volumi fatturati. 

 

Relativamente al VRG, esso rappresenta la somme dei costi che comprendono , in 

termini generali, le seguenti categorie di costi : 

- Costi operativi passanti (ovvero non dipendenti dalle scelte del gestore 

- Costi operativi efficentabili (Opex) 

- Costi delle immobilizzazioni (Capex) 

- Mutui e Canoni (che sono costi passanti a tutti gli effetti ) 

- Fondo Nuovi Investimenti (FONI, Fondo finalizzato al finanziamento di interventi 

infrastrutturali) 

 

Per ogni categoria di costo i dati sono stati confrontati con quelli a livello nazionale e con 

quelli risultanti dalle macro aree (Nord-Ovest) determinandone il peso percentuale sul 



Febbraio 2018 Pagina 49 

VRG, ulteriormente a tale elaborazione si sono rapportate le diverse voci di costo con  altri 

parametri tipici della gestione. 

 

Dalla seguente tabella si evince come nell’ATO6 la distribuzione del VRG risulti 

differente dai dati a livello nazionale e di Macro area di riferimento; le incidenze dei Costi 

operativi (OPEX) e dei Costi di capitale (CAPEX) risultano decisamente inferiori (indice 

quindi di una bassa patrimonializzazione e di una necessità di investimenti piuttosto alta, 

ma anche di un contenimento dei Costi operativi delle aziende) mentre ad essere 

preponderante, rispetto la media nazionale, è il peso percentuale del FONI e dei 

Conguagli. 

 

 
 

Relativamente al CAPEX, parametrizzando tale dato con la popolazione gestita e i 

mc fatturati ne risulta che nell’ATO6 vi siano indici leggermente inferiori alla media 

nazionale e di macro area a conferma di quanto detto precedentemente sulla bassa 

patrimonializzazione delle aziende 

 

 

 

 

 

Focalizzando i costi unitari endogeni (ossia i costi operativi al netto del costo dell’energia 

elettrica, rimborso dei mutui e canoni) si desumono valori inferiori in rapporto con gli 

abitanti serviti e in linea con la media di macroarea in rapporto al mc fatturati. 
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Se l’analisi viene fatta sui costi operativi aggiornabili (ossia i costi operativi riferiti ai costi  

dell’energia elettrica, rimborso dei mutui e canoni) il dato è leggermente superiore a quello 

relativo alla macroarea di riferimento ma più basso della media nazionale. 

 

 
 

I costi aggioranbili, o costi passanti, ricomprendono queli oneri tendenzialmente fuori 

controllo operativo del gestore; nel suo proggredire la disciplina reoglatoria sta 

gradualmente intervendo nell’ambito degli OPEX al introducendo dei meccanismi che 

inventivano il gestore ad adottare nei limiti delle proprie possibilità i comportmaneti che 

possano efficentare alcune delle componenti di costo esogeno. Si fa riferimento alla 

metodologia di riconsicmento della spesa per l’energia elettrica ( circa il 58% dei costi 

passanti – 46% a livello nazionale) che complessivamente incide sui costi operativo a 

livello nazionale per il 17 % ( 12% a livello di ATO6). 

Relativamente ai Costi riconosciuti in tariffa per l’approvvigionamento di energia elettrica il 

confronto tra i lvalore nell’ATO6 e quelli a livello nazionale e di macroarea sono esposti 

nella seguente tabella. 

 

 

Altro costo riconosciuto in tariffa all’interno degli OPEXal è il rimborso dei mutui ai 

proprietari delle infrastrutture che in rapporto agli abitanti e ai mc fatturati risulta 

decisamente inferiore alle medie nazionali. 
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A risultare decisamente superiore alle medie nazionali sono i Co altri inseriti negli OPEXal 

riferiti ai Canoni locali ( ATO, CM, AEEGsi) e al costo della morosità riconosciuta in tariffa; 

si tenga conto che ad incidere su tale tipologia di Costi è la L.R. 13/97 che prevede un 

contributo da destinare alle Unioni Montane non contemplato nelle normative delle altre 

Regioni. 

 

 

  

Relativamente al Capitale Investito Netto e il Capitale Investito Netto da contributo a fondo 

perduto  descrivono la potenzialità del settore nella copertura degli oneri connessi al costo 

degli investimenti. A livello d’Ambito si nota come sia decisamente superiore l’intervento di 

finanziamento pubblico (derivante in particolar modo dal passato) nella realizzazione delle 

infrastrutture. 

 

 
 

 

 


