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Prot ocol | o N. 0000522/ 2021 del

Bosio, 16 aprile 2021

Spett.le Ente di Governo dell’Autorita d’Ambito
Territoriale Ottimale N. 6 Alessandrino
c.a. Ing. Adriano Simoni

e.mail: atob@atobalessandrino.it

A Sua Eccellenza Sig. Prefettc

della Provincia di Alessandria

Oggetto: Note e osservazioni integrative al’OPPOSIZIONE AL PROCEDIMENTO inviat3: all’EGATO6 e a Sua
Eccellenza Sig. Prefetto della Provincia di Alessandria via raccomandata in data ¥ aprile 2021, riferite al
progetto “Potenziamento delle sorgenti e manutenzione straordinaria dell’acquedotto comunale di Bosio, con

estensione della condotta per I'approvvigionamento ex-novo dei Comuni di Mornese, Casaleggio Boiro e
Montaldeo” '

Rif.ti:

1- Conferenza dei Servizi del 24 marzo 2021

2- OPPOSIZIONE AL PROCEDIMENTO inviata al’EGATO6 e a Sua Eccellenza Sig. Prefett
Alessandria via reccoms1data in data 8 aprile 2021.

3- OPPOSIZIONE AL PROCEDIMENTO inviata al’EGATO6 e a Sua Eccellenz
Alessandria via raccomandata in data 13 aprile 2021.

o Jdella Provincia di

4 5ig. Prefetio della Provincia di

Gli scriventi, le cui generaiita scro elencate a fine del presente documento, in qualits

“tliveri cittadini, con la
presente richiedono una serie 4 chiarimenti in merito al progetto di cui all’oggetto.

La presente richiesta di chiarirrenti include e sostituisce I'OPPOSIZiIONE AL PRGL:DIMENTO inviata via
raccomandata in data 13 aprile 2021, ed ex lege deve essere letta in Conferenza dei

Servizi ed essere parte
integrante della Determinazione conclusiva del procedimento autorizzativo. :

Vista anche !a Richiesta di accesso all’informazione ambientale presentata dal Sig. Marco Matteo Branchellini,
firmatario anche delia presente opposizione, depositata e protoc:iiata presso il Municipio di Bosio in data 02
aprile 2021, nella quale, vista I'irgenza e stato specificato di poter accedere alla documentazione rich;esta
entro 10 giorni dalla data di presentazione, cisi riserva di inviare ulteriori memorie ad infcrmazioni.



Chiarimento n°1: PORTATA DI PROGETTO

Dalla Relazione Generale risulta che il progetto & stato dimensionato sul parametro “poriata massima di
progetto” paria 10 /s, e si scrive “.. si prevede che anche in tali periodi critici I'acquedotto garantisca la portata

di progetto di 10 1/s”.

Sirichiedono i seguenti chiarimenti:

Il termine “previsicne” usato nella Relazione Generale & da intendere come garanzia di portata minima
in qualunque periodo dell'anno?

In caso di rispdsta non affermativa al punto precedente, quale & la portata minima che I'acquedotto
puo garantire anche nei periodi di maggiore siccita?

La suddetta garanzia dovrebbe essere fornita dai progettisti, ovvero dal Dott.Arch A. Pestarino e dal
Dott.Ing. P. Canepa. Si prega di confermare, e in caso contrario di chiarire chi la fornisca.

Per quanto riguarda il caicolo delle portate inserite nel progetto, e considerando che durante i periodi
siccitosi, la portata persa all'imbocco della cabina di partenza si azzera (vedi Foto 3 a pag 8 e reiativi
contenuti della Relaziorie Generale), si chiede:

- di chiarire come & stata misurata la portata minima 8,3 I/s nei periodi dell'anno particolarmente

siccitosi, in quali periodi sono state fatte le misurazioni e chi le ha eseguite e la relativa

competenza;

- dielencare i lavori che saranno fatti per aumentare la portata minima da 8,3 {/s a 10 I/s (che & il
valore di riferimento utilizzato nel progetto), perché non risultanc 2.2 Jacurientazione. Sichiede
altresi di indicare in che data saranno realizzati tali lavori.

Siriporta di seguito una tabella con i dati di progetto.

! ; -_mc per anno in

' Bosio Volume mc consumati per | arrivo alla vasca di
C o . . consumi mc/abitante anno da Bosio ; Bosio -
Bosio n° abitanti . , | .
per anno (periodo (fatture periodo ' MaggiaRotonda (8
2016-19) 2016-19) iitri sec da Cap 3 di
progetto)
1.180 67 79.025 252.288

Secondo questi dati risulta che dalla vasca della MaggiaRotonda di Bosio fino alla consegna dell’acqua
agli abitanti del paese, ci sia una perdita di 173.263 mc per anno {252.288 mc in arrivo alla
MaggiaRotonda — 79025 mc fatturati), pari al 69%. Questo significherebhe che ogni 10 litri di acqua in
arrivo nella vasca di Bosio, circa 7 litri vengono persi costantemeante. Questa pardita appare eccessiva
e poco realistica. Si chiede pertanto I'esecuzione di misurazioni gia richyeste ai punti precedenti incluse
le misurazioni di portata in arrivo alla vasca di Bosio MaggiaRotonds, che possaric certificare i volumi
delle portate utilizzate nel progetto.

Chiarimento n°2; Omogeneita territoriale

La Relazione Generale al Cap 2 “Stato attuale e motivazioni del progetto”, evidenzia una disomogeneita nella
distribuzione idrica attuale, e riporta quanto di seguito “ .......... a differenza di dotazioni idriche pro capite
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fornite dalle due vasche: V1-V2=145 (Comuni Vari) - 67 (Comune di Bosio) = 78 m*/ab-anno, 'una oltre il
doppio dell’altra, non appare giustificabile vista 'omogeneita territoriale, demogratica, infrastrutturale e
produttiva di quasi tutti i Comuni considerati.

Sirichiede di chiarire le motivazioni per cui anche a valle dell’intervento progettuale continueranno a sussistere
queste disomogeneita territoriaii, a titolo di esempio si riporta il fabbisogno procapite di Montaldeo paria 105
mc/ab rispetto ai 75 mc/ab di altri Comuni.

Chiarimento n°3: Periodo di riferimento usato per definire il Quadro sinottico di intervento

La Relazione Generale al Cap 2 “Stato attuale e motivazioni del progetto”, utilizza e cenfronta dati che
sembrano essere disomogenei tra di ioro, perché per alcuni Comuni si prende come oer.ono di riferimento
I"anno 2017, mentre per il Comune di Bosio si prende come riferimento il periode 22365-2019.

Si chiede per quale motivo non 2 stato utilizzato un periodo identico per effettuare i con’ranti.

Chiarimento n°4: OBIETTIVO PR!NCIPALE DI PROGETTO — AZZERAMENTO PERDITE

Uno degli obiettivi principali de! progetto & azzerare le perdite dell’attuale acquesotto di Bosio. L'art 2.1
“Obiettivi principali del progetto” presente nella relazione Generale riporta letteralmente: “azzerare le perdite
dell’attuale acquedotto di Bosio. dovute sia a vetustd della condotta, omissis.”

Nel progetto si scrive che la portata persa dalla condotta attuale risulta non inferiore a 3,31/s (par. 3), e qLesta
perdita e da intendersi come differenza di portata tra il punto di partenza localita Frisceiiana e il punto di arrivo
alla vasca di B<sio (Maggia Rote- da).

Alla luce di questo cbiettivo che prevede I'azzeramento delle perdite comprese guclie causate dalla vetusta
della condotta, e considerando il fatto che il progetto ha previsto unintervento ui rr.znutenzione solo su una
parte della condotta esistente e NON su tutta, si chiedono quali sono & da chi sonc siate fatte le valutazioni
per escludere i seguenti tratti di condotta dai lavori di manutenzione del Qrogetto {pat. 4.2 della Relazione

Generale):

- tratto di condotta dalla fonte fino 2l Guado del Gorzente
- tralto di condotta da Prato '3-asso fino alla Maggia Rotonda

Per valutazioni si intendono qua'i verifiche sono state fatte sulla tubazione, sui materizii e il loro consumo e/o
le misurazioni di portata a monté: e valle fatte per certificare che i seguenti tratti di cor:dotta attualmente in
esercizio sono esenti da perdite.

Chiarimento n°5: Ipotesi di potenziamento delle sorgenti con porripaggio dal Rio de! Mulino

Dal par. 4.4 deila Relazione Gerierale risulta quanto segue: “Considerata I'attuale cospicua vortata del corso
d’acqua originato dalle numerose sorgenti della localita Friscellana (cfr. §2), denomiricto Rio del Mulino, nelle
diverse versioni precedenti del presente progetto & stato ipotizzato pure I'tiilizze ai tale risorsa idrica. Il
presente progetto, tuttavia, prescinde da tale ipotesi per question; prettamernt= w.coromiche legate ad



indisponibilita finanziaria, ma in questa sede se ne riporta traccia anche per documertare ia progettazione gia
svolta e possibili future direzioni di intervento e sviluppo.”

Poiche il progetto delinea un ipotesi di potenziamento delle sorgenti, senza peraltro indicare ne le
modalita/tempi di realizzazione, né i costi conseguenti, né la capacita di copertura di queste spese, si
richiedono i seguenti chiarimenti:

® Qualisono le motivazioni per cui I'ipotesi di potenziamento non viene inclusa nel progetto. Se ci si e posti
questo tema, e corretto ipotizzare che lo studio fatto e le ipotesi alla base dello stes<o non diano sicurezze
sul fatto che la portata attuale (sola fonte Friscellana) sara sufficiente a garantire {4 oortata di 10 I/s?

® Lo studio ipotizza possibili nuove captazioni (con tanto di pompa -- e spese elettriche oggi non previste -
per alimentare I'acquedotic alla partenza Friscellana) nel territorio del Parco (soggetto a vincoli
rigidissimi). E’ state verificats la fattibilita progettuale di tali interventi sia da un our.to di vista economico
sia da ur punto di vista realizzativo?

* A fronte di quanto dettaglizto negli “Obiettivi principali del progetto” in merito agli azzeramenti delle
perdite alle Sorgenti, a quanto riportato nel paragrafo relativo ai “Rilievi eseguiti e base cartografica di
riferimento territoriale” dove viene fornito un preciso dettaglio relativo alle perdite misurate alla cabina
dipartenzs e alla possibilita ci ottimizzare la captazione delle vene iariche esistenti in loc. Friscellana (come
enunciato nel paragrafo “4.4 - Ipotesi di potenziamento delle sorgenti con pompaggio dal Rio del Mulino”);
perché a fronte di una previsione di spesa di oltre 1 milione di Euro non sonc statl previsti tali interventi
stimati in soli 30.000 Euro?

Chiarimento n°6: Soluziori alternative in caso di crisi idriche

Viene evidenziato che il progeii non ha preso in considerazione e non ha propostc s:luzioni e/o investimenti
strutturali finalizzati a fronteggia "2 potenziali crisi idriche del Comune di Bosio e causate da potenziali problemi
che potrebbero esserci dalla fonte Friscellana o dalla tubatura che porta l'acqua al puase. Questa situazione
non & presente per gli altri Comuni che mantengono una potenziale fonte aliernativa che arriva calla
Lavagnina.

Sarebbe oppuortuno prevedere rel progetto una soluzione e investimenti strutturali per fronteggiare potenziali
crisi idriche che si dovessero verificare nel Comune di Bosio: a titolo esemplificativo la realizzazione di una
tratta che dal Bric Grosso porti I'acqua alla vasca di Bosio. Questo intervento perinetterebbe di rendere
omogenea la fornitura idrica in ==.so di emergenza per tutti i Comuni, assicurando un servizio di equita da parte
della Societa Comuni Rinuniti per tutti gli Enti aderenti.

Chiarimento n°7: Proprieta e manutenzione delle tubazioni

Le tubazioni dell’acquedotto comunale di Bosio, risultano di proprieta del Comune di Bosio. Tenendo conto
che il progetto riguarda opere di manutenzione, si chiede:

e conferma che I'acquedotto rella tratta dalla fonte Friscellana fino alla localita MazgiaRotonda rimarra di
proprieta del Comune di Bosio anche successivamente al completamento del proge.tto



e un chiarimento sulla proprieta della nuova tratta che andra da Prato Grasso 2ila vasca Bric Grosso,
comprensiva degli accessori (es. turbina per produzione energia elettrica) successivamente al
completamento del progetto |

e quali sono i diritti e le obbligazioni che regoleranno la distribuzione dell’acqua sulle due tratte, ovvero
quella verso Bosio pre-esistente e quella verso Mornese

e conferma che anche le attuali tubazioni che non sono oggetto di intervento di manutenzione, ovvero il
tratto Sorgenti Friscellana-Guado Gorzente e il tratto Pratograsso-Maggiarotonda, continueranno ad
essere coperti dal servizio di manutenzione del Consorzio Comuni Riuniti, esattamente come il resto delle
tubazioni dell’acquedotto.

Si chiede di inserire 'argomento proprieta nell’ambito del progetto quale parte integrante indispensabile per
garantire la necessaria trasparenza e una conseguente decisione consapevole di tutti gli organi (locali e non)
interessati, anche in un’ottica di salvaguardia degli interessi esistenti.

Chiarimento n°8: Aspetti economici dell’intervento

Tenuto conto che lintervento wer sistemare I'attuale tubazione dell’acquedotto di tosio e stimato in Euro
612.000 e che sembrerebbe ragi snevole ipotizzare un contributo del 50% da parte deila Regione Piemonte (%
simile a quella presente in progeito), si chiede se & stata valutata dal Comune di Bosic I'cpzione di procedere
in autonomia nell’'investimento finanziando la restante parte con un mutuo di 300.0'0 euro circa.

Si chiede inoltre se & siata valutata dal Comune di Bosio I'opzione di effettuare in autonomia l'intervento
complessivo di Euro 1,178 milioni di Euro, prevedendo di vendere I'acqua a Comuni Riuniti Srl e Gestione
Acque-NOVI biindando le contrcparti con un contratto quindicianale e/o ventennale utile per ripagara un
mutuo da 550.000 Eura (1/2 del -osto del progetto).
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