
Il Servizio Idrico Integrato è al centro di un evoluzione normativa che, negli ultimi anni, ne 

ha modificato l’assetto organizzativo e regolatorio; in tale contesto, l’ Ente di Governo 

d’Ambito (Ex Autorità di Ambito), continua a rappresentare il governo del Servizio da parte 

degli Enti locali, chiamati ad esercitare in modo associato, le funzioni di programmazione, 

pianificazione, vigilanza e controllo del Servizio.  

 

Il nuovo assetto istituzionale ha avuto effetti sull’attività di pianificazione e controllo del SII 

a livello locale e con tutta probabilità, tale attività sarà sempre più legata ad un sistema 

standardizzato di indicatori descrittori dell’efficacia, dell’efficienza e dell’economicità del 

servizio fornito con l’obiettivo di promuovere il miglioramento della qualità del servizio 

attraverso il miglioramento progressivo delle prestazioni delle gestioni.  

 

La presente Relazione, redatta con cadenza annuale, si inserisce nello spirito del quadro 

legislativo di riferimento, dove gli Enti di Governo d’Ambito, ad un’adeguata attività di 

pianificazione dovranno dar seguito una puntuale azione di controllo  verificando la 

corrispondenza tra gli obiettivi fissati in sede di previsione e quelli effettivamente raggiunti 

dal Gestore in termini di investimenti, di risultati economico-finanziari, di tariffa, e di qualità 

del servizio erogato. Il resoconto dei dati gestionali dell’annualità 2014, è il risultato di un 

confronto tra i soggetti che gestiscono il servizio e l’Ente deputato al controllo finalizzato 

all’individuazione dei comportamenti organizzativi migliori e all’ indicazione del gap 

esistente tra le proprie prestazioni e quelle “eccellenti”. 

 

 La relazione costituisce un importante momento tecnico di analisi e valutazione del 

sistema gestionale, nel complesso e, mediante gli approfondimenti sui singoli aspetti della 

gestione, ne evidenzia gli elementi di forza e di debolezza; informazioni utili per portare a 

compimento il processo di riorganizzazione in atto utilizzando al meglio la risorsa acqua, 

tutelando l’ambiente, e incrementando l’efficienza, l’efficacia e l’economicità gestionale  

nei confronti degli Utenti. 

 

Un ringraziamento particolare va a tutto il personale della segreteria Operativa dell’A.ato6 

costantemente impegnato per garantire la miglior qualità nell’erogazione del servizio, che 

ha predisposto la presente relazione. 

 

 

Il Presidente dell’A.ato6 

Lino Rava 
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INTRODUZIONE 

 

1.1 Inquadramento generale. 

L’analisi generale della gestione 2014 del SII riguarda il 94,4% degli utenti residenti 

nei Comuni dell’ATO6, ed è relativa ai segmenti di servizio che risultano inseriti nel 

perimetro di gestione allegato al contratto di affidamento e nei successivi aggiornamenti 

Rispetto allo scorso anno il perimetro gestionale ha subito una lieve variazione  con 

l’ingresso nel sistema di gestione del servizio di Fognatura del Comune di Molino dei Torti.  

Tenendo conto dell’ingresso della suddetta gestione nel sistema d’Ambito la 

percentuale della popolazione gestita risulta essere il 94,4 %, in particolare la fornitura del 

servizio di depurazione è quello più presente nell’ATO6  con l’ 86,5% dei comuni gestiti per 

una popolazione di circa il 96%; relativamente al servizio di fognatura tali percentuali sono 

inferiori ( il 78% dei comuni gestiti per una popolazione del 92%).  

 

 

  

I comuni completamente in economia sono  21, costituenti il 4 % della popolazione, 

concentrati principalmente nelle zone collinari e montane; a questi si aggiungono 15 

Comuni i quali hanno affidato il Servizio Idrico solo parzialmente ( 4,9% della popolazione).  

I dati aggregati evidenziano un 5,6% della popolazione ancora escluso dal sistema di 

gestione dell’ATO6, valore che sta costantemente riducendosi negli anni e che, alla luce del 

“Decreto Sblocca Italia”, vedrà un ulteriore riduzione nel corso del prossimo anno vista la 

cessazione delle gestioni diverse dall’affidatario unico del servizio idrico integrato (con la 

sola eccezione delle c.d. gestioni salvaguardate, che proseguono ad esercire il servizio fino 

alla scadenza naturale del contratto di servizio).  
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Il sistema gestionale dell’ATO 6 “Alessandrino” era costituito inizialmente da 7 

gestori tra loro coordinati in un’ATI, che hanno assunto in modo unitario l’onere della 

gestione del S.I.I. secondo le previsioni del Piano d’Ambito. Il successivo provvedimento di 

affidamento definitivo del servizio, disposto con Deliberazione della Conferenza n° 36/04, 

prevedeva due soggetti affidatari ed a regime un modello gestionale unico, un unico 

Piano, un’unica tariffa definendone tempistiche per raggiungere tali obiettivi. Con la 

Deliberazione n. 26/2009 tale assetto è stato riaggiornato in seguito alle variate condizioni 

politico amministrative che hanno reso necessario un aggiornamento dello schema di 

convenzione prevedendo un coordinamento tra i due principali soggetti gestori affidatari. 

Le Gestioni in esame nel presente rapporto sono: AMAG Spa, società a capitale 

interamente pubblico, GESTIONE ACQUA Spa società di capitale interamente controllata 

dalle Aziende AMIAS Spa, ACOS Spa e ASMT Servizi Industriali Spa in capo alla quale le 

medesime hanno trasferito, all’epoca,  la gestione del SII di rispettiva pertinenza, 

Consorzio Depurazione Valle Orba, 2IRETEGAS (ex ARCALGAS progetti Spa) e 

Società Acque Potabili, soggetto salvaguardato ex art.10, comma 3, L. 36/94, la quale in 

virtù della rinegoziazione del contratto di servizio gestisce in concessione il Servizio Idrico 

Integrato nel Comune di Ovada e Comune di Strevi e Comuni Riuniti Belforte M. . 

Le suddette Aziende sono tra di loro fortemente disomogenee, sia per dimensioni 

che per livello di complessità  organizzativa, sia inoltre per quanto riguarda la natura 

societaria. 

L’analisi degli aspetti caratteristici della gestione del SII nell’anno 2014 si è basata 

su un ampio ventaglio di informazioni, dirette e/o indirette, in possesso di questa A.Ato6; in 

particolare sono stati analizzati dati infrastrutturali, economici, gestionali e finanziari. Sono 
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inoltre evidenziati taluni aspetti di particolare rilevanza intervenuti nel periodo di gestione 

considerato. 

I dati di seguito riportati sono desunti da documentazione agli atti dell’Ufficio, le 

considerazioni derivano da elaborazioni dei dati medesimi svolte direttamente dall’A.Ato6. 

La presente relazione, relativa al nono anno di gestione a decorrere dall’avvio della fase di 

riorganizzazione del SII, svolge anche un confronto con i dati relativi alla gestione degli 

anni precedenti, evidenziando scostamenti e conferme rispetto alle ipotesi considerate 

nelle precedenti relazioni. 

Nella presente relazione si cercherà inoltre, di formulare indicazioni sulle singole 

gestioni, evidenziandone esplicitamente punti di forza e di debolezza al fine di contribuire 

a razionalizzare il sistema migliorandone l’efficienza, l’efficacia, e l’economicità, a 

vantaggio della qualità complessiva del servizio erogato agli utenti dell’ATO 6. 

 

1.2 Metodologia di analisi dei dati. 

I dati considerati dalla presente analisi sono riferibili essenzialmente alla 

documentazione trasmessa dai Gestori all’A.Ato6 sulla base di quanto stabilito nel 

contratto di gestione e nei suoi allegati. Occorre peraltro precisare che la suddetta 

trasmissione, è avvenuta ancora una volta tardivamente rispetto alle previsioni, in modo 

non sempre completo e coordinato. Il flusso dei dati e la struttura dei medesimi, così come 

trasmessi, sono comunque sintomatici di una difficoltà organizzativa del sistema. 

I dati economici della gestione sono direttamente desunti dai bilanci 2014 approvati 

dai competenti organi delle singole Aziende; i medesimi sono stati disaggregati per voci 

elementari di ricavi e di costi e riaggregati secondo le specifiche considerate in sede di 

previsione di Piano d’Ambito. Si evidenzia inoltre che è stato necessario rendere 

comparabili dati diversi tra loro per natura; nello specifico si è reso necessario considerare 

bilanci di tipo economico, con bilanci di tipo finanziario di Consorzi di enti locali, pur 

avendo questi ultimi un’ incidenza limitata. Talune lievi discordanze che possono verificarsi 

a livello aggregato, e di singolo Gestore, possono essere imputabili anche a tale 

impostazione; comunque in sede di commenti dei dati tali situazioni risultano per quanto 

possibile evidenziate; è allegato alla presente relazione il sinottico dei valori della gestione, 

per singola azienda ed aggregato, risultante da dati di bilancio ufficiali 2014, con i raffronti 

rispetto alle gestioni del periodo precedente. 

Come nelle precedenti indagini non si è provveduto ad un’analisi e ad una 

valutazione dello stato patrimoniale del sistema della gestione in quanto, considerando la 
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disomogeneità del sistema stesso, non è stato possibile costruire un dato aggregato 

sufficientemente significativo; per quanto possibile si farà cenno nei capitoli riferiti ai singoli 

gestori. 

Gli ulteriori dati che vengono evidenziati nella presente relazione sono stati acquisiti 

in modo diretto dall’A.Ato6, in particolare per quanto riguarda i dati relativi agli oneri 

finanziari, ratei dei mutui pregressi e canone perequativo  ascrivibili alla gestione del SII. 

E’ stata altresì svolta una valutazione sugli standard della gestione 2014, che ha 

comportato la determinazione dei parametri e degli indici della gestione,  come previsto 

nel Disciplinare tecnico allegato al Contratto. 
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Cap. 2  

DATI DELLA GESTIONE  

 

2.1 Volumi fatturati Acquedotto. 

La gestione del servizio acquedotto è svolta in 119 Comuni pari ad una popolazione 

gestita del 94,1 % (nel 2003 erano 86 con una popolazione del 78%). Analizzando 

complessivamente i volumi fatturati, si evidenzia come la sostanziale stabilizzazione dei 

consumi avvenuta nel periodo 2008/2013, intorno al valore di 28,5 Mmc fatturati, nel corso 

del 2014 non abbia avuto seguito mostrando un calo complessivo del 3,5% ( nei volumi 

fatturati all’utenza tale inflessione è di circa il 4%). 

 

 

Analizzando il dato per singola utenza si evidenzia un forte calo nelle Grandi 

Utenze (-14,6%) che prosegue il trend negativo iniziato nel 2011, relativamente agli altri 

usi si mostra una diminuzione dei consumi per le utenze Domestiche (-3%) e Pubbliche (-

9,5%).  
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Come mostrato dalla seguente tabella il calo complessivo dei Volumi fatturati, che 

in valore assoluto ammonta a circa 1Mmc, si concentra maggiormente in AMAG (-600.000 

mc) e in GESTIONE ACQUA ( -500.000 mc). Analizzando la tipologia delle utenze emerge 

una diminuzione dei consumi uniformemente distribuita su tutte le utenze per AMAG 

mentre per GESTIONE ACQUA un calo concentrato sul Domestico (-300.000 mc) e sulle 

Grandi Utenze ( -500.000 mc) parzialmente compensato da un incremento dei Volumi Non 

Domestici (+300.000 mc). 

 

 
 

Nella tabella di seguito sono mostrati i volumi fatturati suddivisi per gestione e per 

tipologia di utenza nell’anno di esercizio 2014. 

 

 
 (**) SAP e Madonna della Rocchetta non hanno fornito il dato dei consumi 2014, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati 
rispettivamente i dati 2013 e 2012  

 

Il grafico successivo compara i volumi fatturati complessivi, quelli fatturati alle 

utenze domestiche e l’andamento dei consumi procapite a livello d’Ambito da cui merge 

un calo generale dei consumi procapite. 
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Considerando il valore dei volumi fatturati pro capite ne risulta un valore 

d’Ambito pari a 56,6 €/ab. inferiore alla media nazionale, indicata nella “Relazione 

annuale sullo stato dei servizi” dell’AEEG, che risulta di 62,7 €/ab. e inferiore alla 

media piemontese pari 71,5 €/ab. 

 

 

2.2 Volumi fatturati Fognatura. 

Il numero dei Comuni gestiti nel 2014 è pari a 115 con una popolazione gestita pari 

al 92%  (nel 2003 erano 64 con una popolazione del 51%).  

 

 

SAP non ha fornito il dato dei consumi 2014, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati i dati 2013  
 

I volumi fatturati nel servizio di fognatura mostrano un calo complessivo del 6,5% 

determinato in particolar modo da AMAG (-8,6%) e GESTIONE ACQUA (-5%); anche il 
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servizio di fognatura, come quello di acquedotto, mostra per AMAG un calo distribuito su 

tutte le utenze mentre per GESTIONE ACQUA una perdita di fatturato concentrata sulle 

Utenze industriali, passate da oltre 1,1 Mmc del 2013 a circa 350.000 mc.  

 
 
 

 

 

Da un confronto tra i volumi fatturati del servizio di fognatura e quelli del servizio di 

depurazione risulta uno scostamento di circa 4 Mmc non giustificabile unicamente dalla 

differenza del perimetro gestionale esistente tra i due rami del Servizio Idrico.  

 

2.3 Volumi fatturati Depurazione. 

Anche per il servizio di depurazione si è verificato un notevole aumento del numero 

delle gestioni dal 2003 al 2014 passando da 86 Comuni a 128, con un popolazione gestita 
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passata dall’ 83,8% al 96,1%; i volumi fatturati dichiarati dai gestori per l’anno 2014 

risultano pari a circa 24 Mmc. 

 

 

SAP non ha fornito il dato dei consumi 2014, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati i dati 2013  
 

 

 

 

Il dato è inferiore rispetto al 2013 dell’ 11,1% evidenziando il dato più basso 

conseguito dal 2007 ad oggi; tale decremento è costituito da un evidente calo dei consumi 

per GESTIONE ACQUA (-1,5 Mmc fatturati alle utenze industriali) e AMAG ( -2 Mmc 

complessivi distribuiti su utenze domestiche, non domestiche e pubbliche di cui il 70% 

collocati nel Comune di Alessandria). 
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2.4 Volumi fatturati complessivi. 

 

I volumi fatturati complessivi, pesati per segmenti di servizio, secondo le previste 

incidenze assommano a 25.221.003 mc in calo dell’6,3% rispetto lo scorso anno. 

 

 

 

La tabella seguente mostra il variare dei Volumi pesati per servizio suddivisi per 

gestore dalla quale emerge un forte calo per i gestori AMAG e GESTIONE ACQUA. 

 

 

SAP non ha fornito il dato dei consumi 2014, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati i dati 2013  
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2.5 Investimenti realizzati. 

La Deliberazione AEEG n. 643/2013/R/IDR all’art.4 prevedeva che, ai fini della 

determinazione della tariffa 2014 / 2015, l’Ente d’Ambito adottasse un nuovo programma 

degli interventi (PdI) dove fossero puntualmente indicati gli interventi da realizzarsi nel 

periodo 2014-2017. L’anno di gestione 2014 è quindi il primo anno della nuova 

programmazione dove si prevedeva un importo di circa 11,5 M€ di cui 2,6 M€ provenienti 

da contributi pubblici e 8,9 M€ coperti dai proventi da tariffa. 

 

 
 

Nella tabella successiva è riportato il riepilogo degli investimenti realizzati dai 

gestori nell’anno 2014 suddivisi per servizio interessato dall’investimento e per fonte di  

finanziamento. Si nota come il servizio di acquedotto sia stato oggetto di maggiori risorse 

(46 % circa) con una marcata prevalenza degli interventi realizzati per autofinanziamento 

(75 % del totale); analizzando il dato per singolo gestore si nota come oltre il 70% 

dell’investito a livello d’ambito sia stato realizzato da GESTIONE ACQUA. 

 

 

SAP non ha fornito il dato 2014, per la compilazione della tabella sono stati utilizzati i dati 2013  
 

Rispetto al 2013 gli investimenti complessivi hanno segnato un aumento di circa il 35 

%, tuttavia si sottolinea come nel biennio precedente il trend sia stato ampiamente negativo 

( -30% il 2012 e -40% il 2013).  
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Gli interventi che incidono maggiormente sul valore complessivo degli  investimenti 

sono: 

- Adeguamenti impianti Borbera Curone (0,4 M€) 

- Intervento sulla fognatura di Novi Ligure (0,3 M€) 

- Potenziamento impianto Cassano e Novi (0,5 M€) 

 

L’investimento totale realizzato è 

stato pari a 9,2 M€ di cui 4,3 M€ 

(46%) per il servizio acquedotto, 

2,2 M€  (25%) per la fognatura e 

2,7 M€ (28%) per la 

depurazione. Percentualmente 

rispetto lo scorso anno è  

incrementato l’impegno 

finanziario sul servizio 

Depurazione (+8%), mentre 

sono diminuite le quote investite 

nel servizio di Acquedotto e Fognatura (-5%) .  

 

L’analisi degli investimenti realizzati complessivamente mostra come alla notevole 

contrazione del biennio 2012/2013 (-71% rispetto al 2011) vi sia stato un recupero nel 

corso del 2014 sia per gli interventi  realizzati in autofinanziamento (+24%), sia con 

contributo pubblico (+85%). 

 

Si segnala uno scostamento negativo rispetto alle previsioni del PDI di oltre 3 M€ 

(anche se mancano i dati di SAP che pesano per circa 900.000 €) con uno scostamento 

percentuale negativo del 28% che comporterà effetti tariffari sul 2016.  
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Rapportando gli investimenti effettuati in autofinanziamento nell’anno 2014 con i 

volumi fatturati e con il valore della produzione emergono dati pari a, rispettivamente, 0,28 

€/mc e 14 % entrambe in crescita rispetto lo scorso anno. 
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Analizzando il dato degli investimenti finanziati con la tariffa e la popolazione servita 

pesata per servizio (con le percentuali di ripartizione utilizzate per l’applicazione tariffaria) 

ne consegue un valore per l’anno 2014 di circa 23 € per abitante (in crescita rispetto al 

2013 ma decisamente inferiore agli anni precedenti dove il dato era ampiamente sopra i 

40 €/ab).  

 

 
 

Considerando invece il valore degli investimenti pro capite, comprensivo dei 

contributi pubblici, ne risulta un valore d’Ambito pari a 30,1 €/ab. inferiore alla 

media nazionale, indicata nella “Relazione annuale sullo stato dei servizi” 

dell’AEEG, che risulta di 34,1 €/ab.  

 

Nel grafico seguente si esprime il rapporto tra gli investimenti in autofinanziamento 

ed il valore della produzione suddiviso per gestore; si evidenzia come AMAG sia passata 

da una media del 40% nel triennio 2009-2011 a circa il 5 % del 2014; in GESTIONE 

ACQUA tale calo è stato più contenuto passando dal 28 % del 2009 al 17 % del 2014 (in 

crescita rispetto all’anno precedente). Relativamente ai dati degli altri gestori sono 

scarsamente significativi vista l’esiguità dimensionale delle gestioni. 
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2.6 Piano degli Interventi 2014-2017 

 

La Deliberazione AEEG n. 643/2013/R/IDR all’art.4 prevede che, ai fini della 

determinazione della tariffa 2014 / 2015 “l’Ente d’Ambito adotti il pertinente schema 

regolatorio” composto dai seguenti atti : 

a) Il programma degli interventi (PdI)  

b) Il piano economico tariffario (PEF) 

c) La convenzione di gestione 

 

Come specificato dal suddetto articolo il programma degli interventi dovrà specificare “gli 

obiettivi da realizzare sulla base di una puntuale indicazione degli interventi per il periodo 

2014-2017 riportando, per l’eventuale periodo residuo fino alla scadenza dell’affidamento, 

le informazioni necessarie al raggiungimento almeno dei livelli minimi di servizio, nonché 

al soddisfacimento della complessiva domanda dell’utenza”. Nell’ambito della redazione 

degli atti precedentemente elencati  l’Ente d’Ambito, una volta individuato il rapporto tra il 

fabbisogno di investimenti dal 2014 al 2017 ed il valore delle infrastrutture esistenti, 

seleziona le regole di determinazione tariffaria applicabili nel pertinente schema 

regolatorio.  
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Le indicazioni metodologiche e i contenuti informativi minimi per l’aggiornamento del PdI 

sono definite all’art. 7 dell’Allegato A alla Deliberazione n. 643/2013/R/IDR dove si 

specifica che il nuovo Programma degli Interventi dovrà determinare : 

 

a) i livelli di servizio attuali per ciascun segmento, con indicazione della data dell’ultima 

rilevazione;  

b) la sintesi delle criticità per ciascun segmento del servizio;  

c) l’elenco degli obiettivi di servizio in risposta alle predette criticità;  

d) i livelli di servizio obiettivo per ciascun segmento;  

e) l’esplicitazione, per ciascun segmento, delle linee di intervento pianificate per il 

raggiungimento degli obiettivi di servizio;  

f) l’evidenza della coerenza delle linee di intervento adottate con gli strumenti di 

pianificazione sovraordinati;  

g) i criteri adottati per la quantificazione delle previsioni di spesa per le manutenzioni 

straordinarie;  

h) il cronoprogramma degli interventi per il periodo 2014-2017, con individuazione delle 

opere. 

 

Relativamente alle criticità riscontrate nel territorio sono state classificate e ricondotte nelle 

aree tematiche di seguito elencate e identificate da un codice alfanumerico: 

 

A. Criticità di approvvigionamento idrico (captazione e adduzione) 

 

A1. assenza delle infrastrutture di acquedotto 
A2. alto tasso di interruzioni impreviste della fornitura 
A3. bassa pressione; 
A4. vetustà delle reti e degli impianti; 
A5. altre criticità. 

B. Criticità nella fornitura di acqua potabile (potabilizzazione e distribuzione) 

 

B1. vetustà delle reti e degli impianti; 
B2. qualità dell’acqua non conforme agli usi umani; 
B3. presenza di restrizioni all’uso; 
B4. alto livello di perdite e presenza perdite occulte; 
B5. alto tasso di interruzioni impreviste della fornitura; 
B6. bassa pressione; 
B7. mancato raggiungimento della dotazione minima garantita; 
B8. altre criticità. 
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C. Criticità del servizio di fognatura 

C1. assenza del servizio; 
C2. vetustà delle reti e degli impianti; 
C3. alto tasso di fuoriuscite; 
C4. alta frequenza di allagamenti; 
C5. altre criticità. 

D. Criticità del servizio di depurazione 

D1. assenza di trattamenti depurativi 
D2. vetustà degli impianti di depurazione; 
D3. scarichi fuori norma; 
D4. altre criticità. 

E. Criticità dell’impatto con l’ambiente: 

E1. difficoltà di smaltimento dei fanghi di potabilizzazione 
E2. difficoltà di smaltimento dei fanghi di depurazione 
E3. elevato consumo di energia elettrica 
E4. presenza di subsidenza, stress delle fonti, difficoltà al mantenimento del “flusso ecologico”e in 
genere di pressioni sui corpi idrici di ricezione e di prelievo 
E5. altre criticità. 

F. Criticità del servizio di misura: 

F1. non totale copertura di misuratori funzionanti di impianto 
F2. non totale copertura di misuratori funzionanti di utenza 
F3. alta vetustà misuratori di impianto 
F4. alta vetustà misuratori di utenza 
F5. basso tasso di lettura effettiva dei misuratori 
F6. assenza servizio di autolettura 
F7. bassa affidabilità dei dati raccolti tramite lettura e/o autolettura 
F8. altre criticità. 
 

Complessivamente è stato investito nell’ATO6 il 72% di quanto previsto dalla 

Programmazione; esaminando il dato per tipologia di finanziamento si nota come 

sostanzialmente risulta una percentuale di realizzazione maggiore per gli investimenti 

finanziati da contributi pubblici (79%) rispetto a quelli in autofinanziamento (70%). 
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SAP non ha fornito il dato 2014  

 

 

Esaminando gli importi suddivisi per Gestore si nota come la percentuale di realizzazione 

sia piuttosto variabile da un soggetto ad un altro, mostrando un ritardo piuttosto rilevante 

da AMAG (che ha realizzato poco più di un terzo di quanto previsto) a COMUNI RIUNITI 

che ha realizzato oltre quanto previsto (+150%) per fronteggiare i danni alluvionali del 

2014 (dato che si riflette sul capitolo delle manutenzioni straordinarie). 

 

 


